Logiczna forma swiata, mysli 1 jezyka
u Wittgensteina

,» Tractatus logico-philosophicus” Ludwika Wittgensteina prébuje odpowiedzie¢ na
pytanie o stosunek mysli do $§wiata. Utozsamiajac myslenie z jezykiem, 6w geniusz w dziedzinie
logiki i filozofii jezyka chce poznac¢ relacje jezyka i rzeczywistosci.

Podstawowy podziat tekstu traktatu to podzial na rozwazania o szeroko pojetym charakterze
logicznym: o logicznej formie $wiata, my$li i j¢zyka, oraz na uwagi ,,mistyczne”. W swej pracy
postaram si¢ przedstawic pierwsza cz¢S$¢ dzieta, omijajac niezwykle ciekawe tezy dotyczace
metafizyki jako zbioru niedorzecznosci, ,,czegos niewyrazalnego”, mistycznego, nie nalezacego juz
jednak do $wiata.

Zagadka zwiazku mysli i §wiata jest rozwigzywalna po poznaniu istoty zdania, jak pisze uczen
Russella: ,, Podaé istote zdania, to podaé istote wszelkiego opisu, czyli istote Swiata.”' Wittgenstein
postawit sobie szczytny cel swego dzieta: ,, Cate moje zadanie to wyjasnienie natury zdan” * - jak
pisal. Ja postawig sobie nieco skromniejszy zamiar: sprobuje¢ jak najjasniej ukazaé naturg zdan wedtug
Wittgensteina.

., Mistyk wsrod pozytywistow” mial stworzy¢ tak zwang teori¢ obrazowania logicznego,
opierajaca si¢ na wizji tego, jak beda wygladaty zdania po przeprowadzeniu analizy
logicznej...Zacznijmy jednak od poczatku...

Wittgenstein uwazat, ze ,, Swiat jest ogdtem faktéw, nie rzeczy™”, a fakt to istnienie stanéw rzeczy.
Swiat jako ,,wyspa faktéw w oceanie mozliwosci” * znajduje si¢ w przestrzeni logicznej’ wyznaczonej
przez struktury logiczne, ktére wskazuja na sfer¢ mozliwosci. Twierdzil, iz nie da si¢ wyj$¢ poza
przestrzen logiczna.

Odnos$nie $wiata (rzeczywisto$ci) mozemy mowic o :

- przedmiotach [Gegenstand], ktére sa proste’ i trwate’, przedmiot bedac substancja $wiata® jest
ostatecznie niezniszczalny i nieredukowalny, to niezmienne tworzywo $wiata, przedmioty nie moga
istnie¢ z osobna, sa od siebie zalezne, a ich formy okreslaja, w jakie zwiazki moga wej$¢ z innymi
przedmiotami, ,, przedmioty zawierajq mozliwos¢ wszystkich sytuacji ",

-sytuacji mozliwej[Moguche sachlage], czyli mozliwo$ci istnienia i nieistnienia stanéw rzeczy,
-stanach rzeczy[Sachverhalt], ktére istnieja, czyli o

-faktach [Tatsache] pozytywnych, ktére tez moga by¢ negatywne w przypadku nieistnienia stanéw
rZeczy.

Zas w przypadku jezyka mozemy moéwic o:

-nazwach [Name], czyli znakach prostych, nierozktadalnych dalej ktére przypominaja punkty,
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-zdaniach elementarnych [Elementem Satz], czyli konfiguracjach nazw (podobnie jak stan rzeczy to
konfiguracja przedmiotéw),

-zdaniach [Satz] sensownych tj. funkcji prawdziwosciowej zdah elementarnych, ktére sa po prostu
potaczonymi zdaniami elementarnymi za pomocg statych logicznych oraz o

-zdaniach prawdziwych, tych zgodnych z rzeczywistoscia, ktére sa obrazami istniejacych stanéw
rzeczy, stwierdzajac pewne fakty.

Wedtug wybitnego filozofa ( jego stawe podkresla si¢ nawet w §wiatowym kinie wspétczesnym,
,, Wittgenstein’— to brytyjski biograficzny film fabularny z 1993 r. w rez. Dereka Jarmana)
powinnismy interesowac si¢ (jako mito$nicy madro$ci) tym, iloma punktami jest potaczony jezyk ze
Swiatem. ,, Postrzezenie tworczego charakteru jezyka - mozliwosci formutowania i rozumienia zdan,
Jjakich nigdy wczesniej nie styszelisSmy, opisywania nowych sytuacji za pomocq starych wyrazen -
przywiodto Wittgensteina do przekonania, ze cos w jezyku musi tkwié, co nie jest oparte na umowach i
co tqczy go w sposob naturalny 7 rzeczywistoscigq. 10

Odpowiedz jest zdumiewajaco prosta : nazwa oznacza [bedeuten], reprezentuje, wskazuje przedmiot.
Zdanie elementarne opisuje [bildet up], odwzorowuje, pokazuje, jest obrazem stanu rzeczy. Zdanie
ztozone przedstawia [stellt dar] sytuacje mozliwa. Zdanie prawdziwe stwierdza [behauptet] fakt.

JEZYK RELACJA RZECZYWISTOSC
Nazwa oznacza przedmiot
Zdanie elementarne opisuje stan rzeczy
Zdanie ztozone przedstawia sytuacj¢ mozliwa
Zdanie prawdziwe stwierdza fakt

Przyjrzyjmy si¢ im blizej, zgodnie z celem analizy jezykowej, sprébujmy ,, uzyska¢ maksymalng
Jjasnosc co do sensu uzywanych przez siebie wyrazen” .

Swiat sktada sie z tylko pozytywnych faktéw, natomiast rzeczywisto$é to zaréwno fakty
pozytywne jak i negatywne, odnosi si¢ ona do zdan, nie jest spostrzegalna zmystowo. Swiat to ,,0g6t
istniejqcych stanoéw rzeczy 712 7§ rzeczywisto$¢ to ,,istnienie i nieistnienie Stanow rzeczy 13 Mimo to
mozna napisa¢ znak réwnosci pomigdzy nimi na zasadzie: jako kobieta w §wiecie mam okre§lona
ilo$¢ torebek, dodaje jednak to nich torebki ktérych nie mam ( a ktére bezwatpienia chciatabym miec),
mimo to pozostaje niestety z ta sama liczba torebek, wigc $§wiat = rzeczywisto$¢. Pozna¢ §wiat to
pozna¢ wszystkie fakty, wypowiedzie¢ wszystkie zdania prawdziwe to da¢ obraz $wiata.

Wedlug Wittgensteina istnieje tylko rzeczywisto$¢ skladajaca si¢ z faktéw (a nie jak potocznie
myslimy — rzeczy). Fakty wyrazaja si¢ w zdaniach prawdziwych.

Tworzace ten $wiat przedmioty maja forme, rozumiana jako mozliwo$¢ wystgpowania przedmiotéw w
stanach rzeczy'* , czyli wchodzenia w pewne zwiazki z innymi przedmiotami (w celu rozjasnienia
uzyjmy metafory: np. moja butka moze wej$¢ w zwiazek z pomidorem, szyneczka... i to jest taka jej
forma, ktéra méwi o tym z czym mogg potaczy¢ butke by mie¢ pyszne $niadanie, bo przeciez z
krzestem chyba nie da rady...) Formy przedmiotéw tj. przestrzen, barwa i czas, wyznaczaja
(nieskonczony) zbiér mozliwych struktur stanéw rzeczy (teoretycznie butkg¢ moge potaczy¢ z
nieskonczona ilo$cig odpowiednich ,,naktadek’™), tego, co moze a co nie moze w §wiecie istniec.
Obojetnie jak réznie pomy$limy §wiat, musi on mie¢ co$ wspdlnego z rzeczywistym, i jest to pewna
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forma' , i, te statq forme stanowiq wtasnie przedmioty”'®. Mozna tez powiedzie¢, iz forma (i trescia)

jest substancja istniejaca niezaleznie od tego, co jest faktem (czyt. istnienie stanu butki)'’.

., Zadnego przedmiotu nie mozna pomysle¢ poza mozliwosciq jego powiqzania 7 innymi
przedmiotami.”'®Przedmioty splataja sie w stany rzeczy tj. ogniwa w taficuchu'® . Jak pisat
Wittgenstein w tezie 2.01: ,,Stan rzeczy jest potqczeniem przedmiotéw (obiektow, rzeczy)”, dla
ktérych jest istotnie, ze moga by¢ sktadnikami stanu rzeczy®. Przedmioty sa trwate, zas ich
konfiguracje sa zmienne®' (wyobrazmy sobie trwata butke, a jej potaczenie z serem jako nietrwale, bo
jak nam si¢ zmieni humor to mozemy zastapi¢ go ogérkiem). Kiedy znam przedmiot, automatycznie
znam wszystkie mozliwosci jego wystgpowania w stanach rzeczy” (niemozliwe zebym wiedziata co
to butka nie wiedzac z czym sig ja je). Stany rzeczy sa wzajemnie niezalezne™, z istnienia jednego
stanu rzeczy nie wynika nic o istnieniu innego™ (chyba oczywiste, z jednej kanapki nie wynika inna, i
nawzajem siebie ,,nie obchodzg”). Czym jest wigc stan rzeczy? Wezmy przykiad pewnego klucza.
Wedlug Wittgensteina nie jest on stanem rzeczy, jest to tylko materiat ktéry skomponuje si¢ ze stanem
rzeczy. W rzeczach tkwi to, ze moga wystapi¢ w tych a nie innych stanach rzeczy. W przedmiocie jest
wyznaczone jakie konfiguracje sg dla niego mozliwe (tzn. to moze taczy¢ si¢ z tym, ale nie z tamtym),
czyli mozliwo$¢ lezy w naturze przedmiotu. Stany rzeczy moga si¢ oczywiscie wzajemnie wykluczac.
Istnienia i nieistnienie stanéw rzeczy przedstawia nam zdanie™.

Konfiguracji przedmiotéw w sytuacji odpowiada konfiguracja prostych znakéw, czyli nazw w znaku

. 26
zdaniowym™.

Nazwa, czyli ,, znak pierwotny”* to punkt, za$ zdania to strzatka®. Nazwa, jako znak prosty
zastosowany w zdaniu®, ma znaczenie, i to tylko w kontekscie zdania. Nazwa oznacza przedmiot,
ktory jest wlasnie jej znaczeniem. Nie ma sensu (nie Ze to jest bez sensu, ale ze nazwa nie ma sensu!).
Zdanie za$ ma tylko sens®, ,, pokazuje swoj sens »3! brak mu za$ znaczenia (nie Ze to jest bez
znaczenia, ale ze zdanie nie ma znaczenia!)., Sensem zdania jest jego zgodnosc i niezgodnoscé z
mozliwosciami istnienia i nieistnienia stanéw rzeczy”>>.Tak wigc zdanie jako catos¢ ma nowe
wlasnosci. Ponadto, ,,tylko w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie. »33

Nazwa oznacza przedmiot, ktory jest jej znaczeniem. Zdanie elementarne nie mialoby sensu, gdyby
niektdre ze skiadajacych si¢ na nie nazw nie miaty znaczen - czyli gdyby nie istnialy oznaczane przez
nie przedmioty. Sens naszych zdan moze by¢ okreslony, twierdzi Wittgenstein, tylko pod warunkiem,
Ze istnieja znaki proste, czyli nazwy. A skoro nazwy sa proste, to proste jest to, co one oznaczaja -
przedmioty. Istnienie trwatych przedmiotéw gwarantuje, Ze nazwy maja znaczenie, a to z kolei
gwarantuje, ze zdania maja sens - i ze mozemy w jezyku tworzy¢ prawdziwe albo falszywe obrazy
Swiata.

Do rzeczywisto$ci odnosza si¢ zdania elementarne, nie posiadajace wbrew Fregemu predykatu.

Ich wprowadzenie dla Wittgensteina jest podstawa zrozumienia innych rodzajéw zdan™, mimo iz ,, ze
. . . . ;. . 535 . . .

zdania elementarnego nie da sie wywnioskowac zadnego innego””’. Zdanie elementarne to nie zdanie
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w stylu ,,Ala ma kota”, zreszta nie wiadomo w ogéle w jakim jest stylu, bo nie istnieje przyktad
takiego zdania, wiemy tylko ze ,,Ala ma kota” itd. to nie zdania elementarne, musimy wyj$¢ umystem
poza szkolny elementarz i stereotypy.
Jakiekolwiek zdanie jest to wynik operacji prawdziwos$ciowych na zdaniach elementarnych. Operacja
prawdziwosciowa to sposéb powstawania ze zdan elementarnych funkcji prawdziwosciowej*’. Zas
funkcje prawdziwosciowe zdan elementarnych to wyniki tych operacji.
Zdania elementarne stwierdzaja istnienie pewnego stanu rzeczy’ . Jesli zdanie elementarne jest
prawdziwe tzn. ze stan rzeczy istnieje, i na odwrét™®.
Zdanie elementarne sktada si¢ z nazw, symboli prostych oznaczanych przez Wittgensteina ,,x”, ,,y”,
,»Z . Jako funkcja nazw jest oznaczane : ,.fx”, ,,0(x,y)” lub ,,p”, ,.q” itd. Niestety, Wittgenstein nie
podaje zadnego przyktadu ani zdania elementarnego ani nazwy, nie bede si¢ w tej sprawie wiec
wylamywac¢, co wielokrotnie prébowat zrobi¢ Russel, bezskutecznie. Wiemy jednak na pewno, ze
zdanie elementarne to konfiguracja nazw, a nie ich zbiér. Zdania elementarne sa logicznie niezalezne,
jest to tzw. zasada atomizmu logicznego. Jesli podalibySmy wszystkie prawdziwe zdania elementarne,
to catkowicie opisaliby§my $wiat’® (optymistyczny wniosek — nie mozemy w petni opisaé §wiata).
Zdanie opisuje pewien stan rzeczy konstruujac za pomoca rusztowania logicznego §wiat™.
Wittgenstein ujmuje zdanie za Russellem i Fregem ,,jako funkcje zawartych w nim wyrazen "'
Zdanie posiada rysy (wewngtrzne whasnosci faktu*?) istotne oraz przypadkowe®. Bez istotnych zdanie
nie mogloby wyraza¢ sensu, a przypadkowe rysy sa zwiazane ,,ze szczegolnym sposobem wytwarzania
wnaku zdaniowego™**. Chodzi o to, ze —jak wyjasnia dalej Wittgenstein- ,,w zdaniu istotne jest wiec to,
co wspdlne wszystkim zdaniom mogqcym wyrazi¢ ten sam sens”. W przestrzeni logicznej zdanie ma
pewne wyznaczone miej sce. Zdanie ustala rzeczywisto$¢ na ,tak” lub ,,nie”47, jest ono ,,wyrazem
swych warunkéw prawdziwosci”*®. Istote zdania stanowi jego forma ogélna®, podac¢ jego istote to to
samo co podaé istote $wiata™. Wartos¢ logiczna zdan zalezy od wartosci wchodzacych w nich zdan
elementarnych, nie od ich sensu. Swiat jest warunkiem prawdziwosci zdan.

Zdanie sensowne méwi jaka rzecz jest, a nie czym ona jest’ . Zdanie to ma tylko sens, ktérym
jest sytuacja mozliwa, czyi zdanie przedstawia sytuacje mozliwa (np. moja buitka jutro zostanie
zjedzona — sytuacja mozliwa, ale niekoniecznie si¢ spetni jesli odczuj¢ apetyt juz dzis). Zdanie
przekazuje nowy sens przez stare wyrazenia’>. ,,Zdanie zawiera forme swego sensu, ale nie jego
tres¢.””* Zdanie to nie nazwa wbrew Fregemu, niczego nie nazywa, tylko przedstawia, bo nie ma
znaczenia, tylko sens. Zdanie sensowne moze by¢ albo prawdziwe albo fatszywe. Podobnie jak
ograniczony jest zbior mozliwych faktéw, ograniczony jest zbiér mozliwych zdan sensownych. Ogét
zdan sensownych ma, wyznaczone przez forme logiczna, granice.

Wszystkie zdania sensowne sa ekstensjonalne, tzn. sens zalezy wytacznie od denotacji ich sktadnikéw
- nazw. Nie kazde potaczenie znakéw jest sensowne (np. bulka nie lata bo nie ma szynki).
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Struktura logiczna to nie zwiazek stow w zdaniu w sensie gramatycznym, ale zwiazek nazw w
zdaniu elementarnym. Forma logiczna odzwierciedla si¢ w zdaniu **.
Struktura to tez zwiazek przedmiotOw w stanie rzeczy: ,,struktura faktu sktada sie ze struktur stanéw
rzeczy”™. Zatem logiczne struktury stanéw rzeczy i przedstawiajacych je zdan elementarnych sa
identyczne. W ten sposdb zdanie elementarne pokazuje jak splecione sa ze soba przedmioty w stanie
rzeczy (ukazuje konkretne potaczenie tej butki z tym pomidorem). Forma logiczna jest wspdlna
jezykowi i rzeczywistosci: z jednej strony wyznacza ona ogét mozliwych zdan sensownych, za$ z
drugiej strony og6t mozliwych sytuacji.

Odnajdujemy u Wittgensteina dwie teorie stosunku mysli do $wiata, a wigc dwie teorie zdania.
Wedlug pierwszej zdanie to klasa warunkéw prawdziwosci, druga za§ méwi o nim jako o obrazie
mozliwego stanu rzeczy. Pierwsza to teoria zdah ztozonych, druga dotyczy zdan prostych. W ostatniej
spojniki logiczne sa bezuzyteczne.

Fundamentalng teza catej logicznej czgéci traktatu jest wedtug Wojciecha Sady stwierdzenie, iz zdanie
to obraz sytuacji, obraz rzeczywistosci, ,, model rzeczywistosci, jak jq sobie myslinty”’, ktéry polega
na pewnym potaczeniu jego elementéw.. Zdanie jako obraz sytuacji jest obrazem logicznym. Aby
zdanie mogto by¢ obrazem musi spetnia¢ dwa warunki. Przede wszystkim musi samo by¢ faktem oraz
struktura znaku zdaniowego musi odwzorowywac struktureg faktu, ktérego istnienie to zdanie
stwierdza’. ,, Tworzymy sobie obrazy faktow”®, obrazy te przedstawiaja nam jaka$ sytuacje w
przestrzeni logicznej, czyli istnienie lub nieistnienie stanéw rzeczy( mam w umysle obraz wielkiej
chrupiacej butki z szynka). Tworzac obraz tylko uwidaczniamy mozliwos¢ w nim przedstawiona, a nie
stwarzamy jej.

Zdanie ,,Ta bulka jest smaczna z serem” wyznacza mozliwy stan rzeczy, rozumiem je niezaleznie od
tego czy jest prawdziwe czy falszywe. Kiedy rozumiem zdanie, to wiem co jest faktem, gdy jest
prawdziwe™ . Kiedy zdanie jest prawdziwe? Gdy dany stan rzeczy istnieje® (gdy bulka z serem
faktycznie jest pyszna).

W przedstawianej sytuacji da si¢ wyrézni€ jej sktadniki (bulka, ser) i zachodzace pomi¢dzy nimi
zwiazki. Trzeba pamigtaé, ze dla Wittgensteina sytuacje mozna tylko opisywac, a nie nazywac.
Zwiazki te to struktura sytuacji. Nowe sytuacje powstaja poprzez taczenie starych wyrazow
(elementéw zdania) na nowe sposoby. Jest jednak wazny warunek: sktadniki zdania musza by¢
potaczone zgodnie z regutami logiki, tak wigc struktura zdan jest struktura logiczna. Dlatego méwi si¢
o logicznym obrazie. Obraz jest tez faktem®' .

Struktura to zwigzek elementéw obrazu® , a mozliwo$¢ struktury to forma odwzorowania
obrazu. Forma odwzorowania obrazu jest wspélna obrazowi i rzeczywistosci®. Podobnie i forma
logiczna, forma rzeczywistosci®!. Obraz moze odwzorowaé kazda rzeczywistos¢, tylko musi mieé jej
forrnQ65 .

Przedstawia on pewien obiekt z zewnatrz, trafnie lub btednie®. Obraz jest prawdziwy jesli jest on
zgodny z rzeczywisto$cia i na odwré6t” (méj obraz tej okragtej butki bytby niezgodny z
rzeczywistoscia gdyby ta butka byta kwadratowa). Musi zosta¢ poréwnany rzeczywistoscig, nie jest
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nigdy prawdziwy a priori®. ,Jezeli zdar elementarnych nie mozemy podac a priori, to cheé ich
podania musi wies¢ do jawnej niedorzecznosci”®
Jesli mozemy pomySle¢ o pewnym stanie rzeczy (pyszna butka z serem), to znaczy, ze mozemy

stworzyé sobie jego obraz’’. Jego sensem jest to, co przedstawia’'.

Obraz $wiata to réwniez dla Wittgensteina ,,0g6t mysli prawdziwych””.

Mysl zawiera mozliwosé¢ pomyslanej sytuacji. Cokolwiek da sie pomysleé, jest tez mozliwe.””
W zdaniu my$l jest postrzegalna zmystowo”, ,, moze wyrazacé sie tak, ze jej przedmiotom odpowiadajq
elementy znaku zdaniowego.” ™ Mysl jest pomyslanym znakiem zdaniowym’®, jest tez zdaniem
sensownym’’. W systemie ,, Traktatu...” mysl nalezy do $wiata, jest faktem podobnie jak inne fakty:
sktada si¢ z (psychicznych) przedmiotéw powigzanych w stany rzeczy, te znéw sktadaja si¢ na
(psychiczne) fakty.

Znak zdania stuzy nam do projekcji mozliwej sytuacji’®. Znak zdaniowy jest wigc znakiem
ktérym wyrazamy mys1”. . Polega on na tym, ze jego elementy majq sie do siebie w okreslony
sposéb”, to pewien fakt. * Gdyby wyobrazi¢ sobie znak zdaniowy jako zbudowany z przestrzennych
przedmiotéw, to ich potozenie wyraza sens zdania®'.

,Jezyk to 0got zdan"® ktéry przestania mysl. ,, Granice mego jezyka oznaczajq granice mego
Swiata”*-jak pisat Wittgenstein. Pomiedzy jezykiem a §wiatem istnieje pewne odwzorowanie
podobnie jak w wewnetrznym stosunku odwzorowania pozostaja do siebie ptyta gramofonowa, mysl
muzyczna, zapis nutowy, fale akustyczne.** Oba maja wspélna logiczna budowe, pewna ogdlna
regule, dzigki ktérej muzyk odczyta symfonig z partytury.

,» Wszystkie zdania naszego jezyka potocznego sq faktycznie w petni uporzqdkowane logicznie. To cos
najprostszego, co mamy tu podac, nie jest tylko podobizna prawdy, lecz samq prawdq "8 wiec
problemy nasze sa ,,najkonkretniejsze ze wszystkich”.

Wittgenstain twierdzit, Ze istnieje tylko jedna catkowita analiza zdania®, cztowiek musi doj$é
zawsze do tego samego wyniku niezaleznie od obranej kolejnosci. Analiza jezykowa polega na
roztozeniu zdania ztozonego np. q v(p — q) na zdania proste (p,q) i state logiczne (v, —). Obojetnie
w jakiej kolejnosci. Za$ zdania proste rozktadamy na nazwy.

State logiczne nie maja odpowiednika w rzeczywisto$ci, bo - jak argumentuje Wittgenstein- gdyby
negacja co$ znaczyla, to nie mozna by zapisa¢ p = p, gdyby negacja miata odnosi¢ sig do
rzeczywistosci, a skoro mogg uzy¢ tego zapisu wigc state logiczne nie odnosza si¢ do rzeczywistosci.
Ponadto, gdyby implikacja np. p —q co$ znaczyla, to nie mozna by jej bylto zastapi¢ negacja i
alternatywa.
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»Jem $niadanie i nie jem $niadania”- jest logiczna sprzecznoscia. Jest fatszywe bez wzgledu na to, co
jest faktem - widaé stad, ze sprzeczno$é niczego o $wiecie nie méwi, jest bezsensowna! *’

Podobnie tautologie, czyli ,,zdania”, o ktérych bez poréwnywania ich z rzeczywistoScia wiemy, ze sa
prawdziwe. Np. ,.Jem $niadanie lub nie jem $niadania” nie méwi o $wiecie niczego, nie stwierdza,
ktére kombinacje stanéw rzeczy istnieja, a ktére nie (czy jem na serio $niadanie czy nie jem , to
przeciez dla mnie priorytet gdy gltodu pora przyjdzie). A to znaczy, ze istnienie 1 nieistnienie stanéw
rzeczy jest dla prawdziwosci tautologii obojgtne! Zas $wiata logicznych idei, o ktérym tautologie
mogtyby orzekaé, nie ma!!! Logika wypelnia $wiat, granice $wiata sa jej granicami™.

I stad najstynniejsza moze z tez Traktatu: tezy logiki sa bezsensowne. O tym, Ze jedne i drugie
sa bezsensowne, Swiadczy fakt, ze ich prawdziwo$¢ stwierdza si¢ bez poréwnywania ze Swiatem.
Tezy logiki, niczego nie méwiac, pokazuja logiczna budowe jezyka i $wiata : ,, Tezy logiki opisujq
rusztowanie swiata, albo inaczej: przedstawiajq je. Nie ,,mowiq” o niczym. Zaktadajq, ze nazwy majq
znaczenia, a zdania elementarne- sens: taki jest ich zwiqzek ze swiatem. »89
Logika, stwierdza Wittgenstein w zagadkowej tezie 6.13, nie jest teorig, lecz lustrzang podobizna
Swiata.

Analiza logiczna dzieli wigc zdania w sensie gramatycznym w spos6b roztaczny (lecz chyba nie
WYCZerpujacy) na trzy grupy:

-zdania sensowne, pokazujgce mozliwa sytuacjg ( ,,Za chwile zjem ta butke™) i mowigce, co jest
faktem, a zaleznie od tego, co jest faktem, prawdziwe lub falszywe;

-bezsensowne tezy logiki ( ,,Zjem lub nie zjem tej butki”) i rdwnania matematyki, zawsze prawdziwe
(lub fatszywe), pokazujqce logiczng forme rzeczywistosci, ale niczego nie mowiqce;

-niedorzecznosci, ktdre niczego ani nie pokazuja, ani nie moéwia (,,Bulka nie poleci bez szynki”).

Tak wigc Wittgenstein odrzuca istnienie trzeciego krélestwa mysli, logiki Fregego. Odrzuca
predykat, ktérego znaczeniem jest pojgcie. Uznaje tylko $wiat faktéw i tylko one daja si¢ wyrazic.
Wprowadza rozréznienie tego, co mozna POWIEDZIEC i tego, co mozna POKAZAC : ,, Jest teoria
tego, co mozna wyrazic [gesagt] w zdaniach - czyli w jezyku - (i, co na jedno wychodzi, co mozna
pomyslec) i czego przez zdania wyrazi¢ nie mozna, a mozna tylko pokazac [ gezeigt]; a jest to, jak
sqdze, kardynalny problem filozofii. »90
Tautologia i kontrtautologia nie sa faktami. State logiczne niczego nie oznaczaja, stale logiczne da sig
w ogdle wyeliminowac. Otrzymujemy dzigki temu zapis réwnowazny zapisowi uzywajacemu statych
logicznych, a obywajacy si¢ bez nich. Zapis ten ma t¢ ogromna zaletg, ze jasno z niego widac, co
méwi zanalizowane zdanie.

Wojciech Sady stawia bardzo istotne pytanie : ,,Jak istnienie w Swiecie przedmiotéw i
stanow rzeczy, a w jezyku nazw i zdan elementarnych moze by¢ warunkiem sensownosci naszych
zwyktych zdan, skoro nie potrafimy przeprowadzi¢ catkowitej analizy tych zdan, a zatem w jezyku
zawsze obywamy sie bez nazw i ich bezposrednich splotow? Jak o istocie obrazowania logicznego
decydowacé moze cos, czego nie ma?!” "’

Ot6z zanalizowane przez nas zdania sa w umySle. Wigc pomigdzy jezykiem a §wiatem znajduje sig
mysl. Kiedy myslimy tworzymy obrazy logiczne faktéw. Jak? Po prostu splatamy elementy mys$li tak
jak przedmioty w sytuacji. Dzigki znakowi zdaniowemu przekazujemy mys$l drugiemu cztowiekowi.
Moéwimy: ,,Jem $niadanie.” Niestety, nie wszystko zostaje w znaku zdaniowym zawarte, by w petni
zrozumie¢ mys$l w nim zawarta, nasz rozméwca musi dopowiedzie¢ sobie to, co w znaku nie znalazto
wyrazu. Powinien wigc zrozumie¢ kontekst w jakim uzywam znaku zdaniowego ( ,,Jan jest w
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najlepszym hotelu w miescie stynacym z pysznego kawioru, przysmaku Jana”) i uzy¢ tzw. ,,milczqcej
wiedzy” jak okreSla ja Sady (,,Na pewno je kawior”).

I tak powstaje mysl w umysle odbiorcy (plus minus podobna do mysli Jana). ,, Wiasnie dlatego, zZe
Sformutowanym czy rozumianym znakom zdaniowym towarzyszq mysli, zdania naszego jezyka
potocznego majq sens takie, jakie sq i nie czekajq dopiero na przysztq analize, aby sensu nabrac.
Ow proces rozumienia zdan jest podéwiadomy. Analiza logiczna polegataby zatem na odstanianiu
ukrytej za znakiem zdaniowym mysli.

O swej semantyce, stosunku mysli do §wiata Wittgenstein méwit jako o ,,teorii logicznego
odwzorowania”. Uparcie twierdzit, iz ,, cokolwiek da sie w ogéle pomyslec, da sie jasno pomysleé. Co
sie da powiedzie¢, da sie jasno powiedzie¢.”” Gdy sprébujemy poja¢ jego poglady, i uda nam si¢ to
(pewnie bedziemy juz w podesztym wieku), autor ,,Traktatu...” radzi nam wtedy dumnie: ,, Tezy moje
wnoszq jasnosc przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna w konicu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po
nich- wyjdzie ponad nie.(Musi niejako odrzucic drabine, uprzednio po niej si¢ wspiqwszy.) »o
Staniemy na szczycie drabiny, spojrzymy w doét i moze wtedy w jednym ol$nieniu dojdzie do nas fakt,
ze ,,0 czym nie mozna mowié, o tym trzeba milczeé” >
Okazuje sig ostatecznie, ze stosunek mysli do $wiata jest niewyrazalny. Swiat jest opisywalny w
naszym jezyku. Ale sa rzeczy, ktérych w jezyku wyrazi¢ sig nie da”®. Nie jest to satysfakcjonujacy dla
mnie kres poszukiwan, ale na szczg$cie mozemy o tych niewyrazalnych rzeczach pomysle¢. Tym, co
niewyrazalne jest to, co logiczne’’ : prawda o stosunku mysli do §wiata faktéw. Niestety nie mozemy
stana¢ gdzie$ z boku logicznej przestrzeni i obiektywnie oceni¢ ich zwiazku. Na szczgscie jest rowniez
to, co wyzsze”® : prawda o stosunku woli do §wiata wartosci...Ale to juz zupetnie inny temat. ..
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