O wspolnych pogladach biologoéw i filozofow na jedyne Zrodto moralnosci

W kazdym dniu naszego zycia korzystamy z wielu norm moralnych rzadko
zastanawiajac si¢ nad ich pochodzeniem. Kimkolwiek jeste§my - moralnos¢ nas przenika.' W
celu poznania istoty czlowieczenstwa warto zada¢ sobie pytanie dlaczego jedne czyny
oceniamy jako dobre a inne jako zle? Co kieruje nami przy rozwigzywaniu moralnych
dylematéw?

Zrédta moralnosci cztowiek jako filozof poszukiwat juz od dawna. Upatrywat go w rozumie,
intuicji, do§wiadczeniu, religii czy kulturze, jednak nigdy nie udzielit na to pytanie
odpowiedzi, ktéra zostataby powszechnie zaakceptowana. Efektem jego poszukiwan sa
sprzeczne ze soba filozoficzne stanowiska réznie rozwiazujace t¢ wazna kwesti¢ z pogranicza
antropologii 1 etyki. Nauki szczeg6towe, ktdre czgsto pomagaty filozofii rozwigzywac
zagadki Swiata i cztowieka przez lata nie podejmowaty préb poszukiwan zrédta moralnosci.
Dopiero XXI stulecie przyniosto zwrot w rozumieniu moralnosci 1 jej pochodzenia. To
biolodzy postanowili wyjasni¢ éw problem z jakim filozofia stykata si¢ juz od dluzszego
czasu.

Tak oto pojawito si¢ nowe spojrzenie na natur¢ moralnosci nie tylko cztowieka, ale i
zwierzat. Wraz z badaniami naukowymi odstonito si¢ jedyne, wrodzone Zr6dto moralnosci
jakim jest intuicja. W lutym 2007 roku, Marc Hauser, profesor Harvardu, przeprowadzit
interesujace badanie w jednym z brytyjskich przedszkoli. Zaproponowat dzieciom gre
polegaja na tym, iz kazde z nich miato zamkna¢ oczy na p6t minuty. Podczas 30 sekund miaty
mozliwo$¢ (niezauwazonego przez inne dzieci) podniesienia regki 1 otrzymania zestawu
atrakcyjnych naklejek. Jesli jednak kazdy z badanych nie wykonalby tego ruchu, to wszyscy
podzieliliby si¢ naklejkami. Pomimo mtodego wieku zadne z dzieci nie podniosto reki i
wspdlnie rozdzielity naklejki migdzy siebie. To i wiele innych badan Hausera m.in.
przeprowadzanych na szympansach, rezusach, tamarynach, osobach z uszkodzeniami mézgu,
a nawet na psychopatach i cztonkach prymitywnych plemion zbieracko-towieckich
doprowadzity go do wniosku, iz moralno$¢ jest wrodzonym aspektem ludzkiego ( oraz
niektérych gatunkow zwierzat) bytu i podobnie jak np. jezyk jest ,,wprogramowana” w mozg.
Istnieja wigc pewne nieswiadome mechanizmy jakimi kierujemy si¢ przy rozwigzywaniu
moralnych dylematéw.

Na liczna krytyke, gtdwnie osob wierzacych, Hauser odpowiadat : ,,Nie méwig, Ze nie
powiniene$ szuka¢ sensu w religii. Przekonuje was tylko, ze na pewnym poziomie natura
o0sadéw moralnych, jakich dokonujemy - ty i ja - jest identyczna. Jest tak nawet mimo tego, ze
ja nie chodze do kosciota, a ty — tak™?. Jesse Prinz, profesor filozofii Uniwersytetu w
potnocnej Karolinie sadzi, ze Hauser i1 inni badacze moralnosci wyjasniaja ,,znaczace fakty,
dotyczace naszej intuicji moralnej”.” Istnieje wigc wspélny wszystkim ludziom intuicyjny
system pozwalajacy na dokonywanie ocen moralnych. Nie implikuje to jednak odmiennos$ci
r6znych kultur, pogladéw itp. Chodzi raczej o pewna podstawowa intuicje wspolna
wszystkim ludziom. Hauser podaje przyktad takiej uniwersalnej zasady, ktéra méwi ze
robienie czego$ ztego jest gorsze niz zezwalanie, aby co$ ztego zdarzyto si¢ samo z siebie
mimo tego samego skutku. Podobnie twierdzi w jednym ze swych artykutéw Tadeusz

! Moralnoé¢ rozumiem bardzo szeroko, jako styl zycia w znaczeniu aksjologicznie neutralnym (za I. Lazari-
Pawtowska)

2Carey Goldberg: , The New York Times,
http://portalwiedzy.onet.pl/4869.11123,1395122,1,czasopisma.html

3 Ibidem.




Czezowski : ,,Na og6t nawet ludzie bardzo réznych kultur, gdy odnosza sig do siebie <<po
ludzku>> zapominajac o dzielacych ich walkach i r6znicach intereséw, potrafia znalez¢
wspélny jezyk w zapatrywaniach na dobro i zto.”*

Tak wigc zrédtem moralnosci jest wbudowana w cztowieka intuicja podstawa ktérej jest
okreslony system biologiczny. Hauser nalezy do nurtu tzw. filozoféw eksperymentalnych,
m.in. obok Fransa de Waala, ktéry to nurt rozpoczat spér pomigdzy filozofami a biologami o
to ktérzy z nich powinni bada¢ moralnos¢ i czyje rozstrzygnigcia sa trafniejsze. Edward O.
Wilson w Socjobiologii podkreslal, ze ,,nadszedt czas, aby nauke o etyce zabra¢ z rak
filozoféw 1 zbiologizowac jq”s. Filozofia powinna dazy¢ do wzajemnego uzupetnienia swych
opinii z wynikami badan biologéw, jesli nie chce pozosta¢ czysta spekulacja. Co wigcej,
gdyby przesledzi¢ stanowiska filozoféw zaliczanych do nurtu intuicjonizmu etycznego
majacego swoj poczatek w filozofii H.Bergsona, mozna doj$¢ do wniosku, ze wspdtczesne
badania sa ich poparciem. I niewazne, czy bedziemy rozwazac racjonalistyczng interpretacje
intuicji G.E.Moora, Richarda, Carrita, Rossa, Broad’iego czy tez skupia¢ si¢ na niezaleznos$ci
intuicji od rozumu podkreslana przez W.Jamesa, M.Schelera czy N.Hartmana. Wszyscy
zgodnie twierdzili, iz zrédtem przekonan etycznych jest intuicja, pewna oczywistos¢.
»Wyrokowanie o tym, co dobre i zte, dyktowa¢ nam maja swoiste poczucia, ktérym ufamy
bez wahania i watpliwosci jako prawdom oczywistym™® jak pisat S. Soldenhoff. Réznica
pomigdzy filozofia eksperymentalna a —nazwijmy ja- teoretyczng polega na tym, iz ta
pierwsza sigga glebiej (co nie znaczy ze lepiej) szukajac systemu odpowiedzialnego za owa
intuicje¢. Druga za$ sugeruje zbednos¢ dowodu prawd intuicyjnych i nie szuka dalszych zrédet
intuicji zatrzymujac si¢ na niej jako ostatecznym determinancie moralnosci.

Dlaczego nie szukaé zrédta moralnosci w rozumie za I. Kantem?’ Ot6z do$wiadczenie
mowi nam co$ innego. I. Kant chce, aby rozum kierowal naszymi czynami. Zadziwiajace
jednak jest to, ze wigkszos¢ ludzi ztym nazwataby wskazanie gdzie ukrywa si¢ nasz przyjaciel
jakiemus szalencowi!® I to podpowiada nam intuicja. Nie musimy dtugo namysla¢ si¢ nad
odpowiedzia, po prostu to czujemy i tyle. Podobnie, dzieci i malpy w badaniach filozofii
eksperymentalnej nie korzystaja z rozumu, gdyz maja na to za mato czasu. Jak podkresla
S.Soldenhoff, ,,istota a zarazem wartoS¢ intuicyjnych, trafnych rozpoznan polega na ich
szybkosci.” Jest wiec w nas ,,co$”, co pozwala nam szybko podejmowa¢ decyzje, czesto
nieswiadomie; nie wyklucza to jednak, ze te decyzje nie moga by¢ zgodne z decyzjami
rozumu. ,,Co$” rozumiemy jako intuicje.

Niestety, bardzo trudno jest podac Scista definicj¢ intuicji akceptowana przez
wszystkich filozoféw i naukowcé$w. Rdzen tego wyrazu pochodzi od tacinskiego stowa
intueri tzn. przygladac sig, obserwowac. Dzisiejsze znaczenie wywodzi si¢ ze
sredniowiecznego lacinskiego stowa intuitio tzn. podszept, przeczucie. Z pewnoscia to
naturalna zdolno$¢ cztowieka jaka prowadzi nas do bezposredniego poznania. D. Myers
okresla intuicj¢ jako ,,zdolnos$¢ dotarcia do bezposredniej wiedzy, natychmiastowego wgladu
bez udziahu obserwacji czy rozumu.”'” H. Bergson ttumaczyt ja jako rodzaj instynktu, czyli
jako naturalne zjawisko biologiczne, czyli doktadnie tak samo jak M. Hauser . Tylko ona
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poznaje zycie, poniewaz jest tej samej natury co przyroda. Intuicja jako poznanie absolutne
jest dla Bergsona rodzajem wspotczucia (sympatii, Einfuhliing), ,,stopieniem si¢ z
przedmiotem”, ,,uchwyceniem od wewnatrz”. Przewaga intuicji nad intelektem polega na
tym, ze poznaje ona calo§ciowo, jest zmienna i dynamiczna oraz nieschematyczna.

Nie nalezy jednak taczy¢ intuicji z subiektywnoscia. Wrecz przeciwnie, wedlug
S.Soldenhoffa mozna dostrzec zwiazek intuicjonizmu etycznego z obiektywizmem etycznym.
Nawet jest on czasem nazywany obiektywizmem. Rezultatem tego jest twierdzenie, iz oceny
moralne zawsze maja warto$¢ logiczna, czyli sa albo prawdziwe albo fatszywe. O ich
wartosci logicznej rozstrzyga ,,transempiryczna intuicj a”!!. Filozofia eksperymentalna nie
zajmuje si¢ prawdziwoscia i falszywoscia ocen moralnych, to nalezy do zainteresowan
filozofii. Intuicjonizm etyczny glosi, ze ,,kryterium prawdy przekonan moralnych [...] jest
intuicyjna zgodno$¢é z rzeczywistoscia” 2. Jesli wigc intuicja co§ nam podpowiada, musi by¢
to prawdziwe, gdy zgadza si¢ z rzeczywistoscia. Nalezatoby tu jednak uwzgledni¢ takze
logik¢ wielowartosciowa Lukaszewicza wraz z jej trzecia wartos$cia logiczna — ,,mozliwe” czy
tez logikg rozmyta Lotfi Zadeha gdzie migdzy stanem O (fatsz) a stanem 1 (prawda) rozciaga
si¢ szereg wartosci posrednich. Sa bowiem sytuacje (rowniez dotyczace moralnosci), gdy
klasyczna logika klasyfikujaca jedynie wedtug kryterium prawda-fatsz nie potrafi skutecznie
poradzi¢ sobie z wieloma niejednoznacznos$ciami i sprzecznos$ciami. Wprowadzenie tego
»trzeciego Swiata” wartosci posrednich obok Prawdy i1 Fatszu wydaje si¢ najbardziej zgodnym
z naszym doswiadczeniem. Nie zawsze bowiem jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢
wartos¢ czynu, i odpowiednie wydaje si¢ tu odwotanie do czego$ posredniego. Méwimy:
zabit, ale aby ocali¢ przyjaciela, nie byt wigc ani catkowicie zty ani catkowicie dobry. Jest
pomigdzy dobrem a ztem. Czyli gdzie? Wtasnie w owym ,,trzecim Swiecie” czynow
nierozstrzygalnych. Filozofowie musza przyjac¢ jego istnienie o ile cenna jest dla nich
zgodnos¢ pogladow z doswiadczeniem. Zatem sa pewne czyny, ktére kazdy zdrowy czlowiek
ocenia jako dobre, takie ktére ocenia jako zte - zgodnie z intuicja - oraz takie, co do ktérych
istnieja watpliwosci lub r6zne poglady (,,trzeci §wiat”). T. Czezowski w artykule pt. Etyka
Jjako nauka empiryczna, podobnie jak Soldenhoff, uwaza ze przekonania moralne sa
prawdziwe lub fatszywe: ,,prawdziwa jest ocena stwierdzajaca wartos¢ przedmiotu zawsze
tylko, jezeli przedmiot jest warto§ciowy; ocena jest fatszywa w przeciwnym wypadku.”"* U
podstawy tego lezy oczywistos¢. Oceny moga by¢ mylne, a ,,umiej¢tno$¢ oceniania rozwija
si¢ przez éwiczenie”'*. Nie spostrzegamy przedmiotéw w tych samych barwach, takze nie
oceniamy jednakowo. Trzeba pogodzic€ si¢ z tym, iz oceny bywaja niejednolite, a teorie
etyczne nalezy budowac tak, by ,,oceny byty intersubiektywnie komunikowalne i
sprawdzalne”."> T. Czezowski dzieli oceny na pierwotne, ktére powstaja spontanicznie, oraz
wtérne, jako wynik namystu, i -jak stwierdza w artykule pt. Uwagi o etyce jako nauce
empirycznej- owe oceny pierwotne sg ,.intuicyjne tak jak sady spostrzeZeniowe”16. T.
Czezowski wpisuje si¢ wigc w nurt intuicjonizmu etycznego.

Podsumowujac, oceny moralne sg jednoznaczne tzn. prawdziwe lub falszywe albo
wieloznaczne tzn. posiadajace jeszcze trzecia posrednia mozliwos¢. O tym jak jest naprawde
moglyby rozstrzygnac¢ badania naukowe. Gdyby zastosowa¢ metody statystyczne, to z
pewnoscia nie otrzymamy absolutnie pewnej odpowiedzi, gdyz na podstawie tego, ze 90%
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badanych wieloznacznie ocenia dany przyktad nie mozna w stu procentach stwierdzi¢, ze
oceny moralne maja trzy wartosci logiczne. Krytyka ta jednak jest akceptowana przez
wigkszos¢ naukowcdw 1 - podobnie jak mawial W.Churchill Ze ,,demokracja to najgorszy
ustrdj jaki sobie mozna wyobrazi¢, ale jak dotad nikt nie wymyslit lepszego”- trzeba przyznaé
nie mamy nic lepszego.

Warto dodag, iz nie istnieje sprzeczno$¢ miedzy apriorycznym poznaniem intuicyjnym a
korzystaniem z pomocy doswiadczenia ( badan naukowych) podczas proby odpowiedzi na
pytanie o zrédto moralno$ci. Juz F. Brentano twierdzit, ze zrédtem poznania moralnego jest
intuicja i ,,aby uzyska¢ wglad w prawdziwe zrédio poznania etycznego, konieczne bgdzie
zapoznanie si¢ z niektérymi rezultatami nowszych badan w dziedzinie psychologii
opisowej.”'"To wspélnie uzupetniajace si¢ dwa zrédta naszych przekonan moralnych, nie
wykluczajace oczywiscie rozumu. I tak na przyktad brytyjska szkota intuicjonizmu etycznego
rozumie intuicj¢ jako czysto intelektualng oraz uwzglednia odczucia moralne przecigtnego
Jana Kowalskiego jako wazne uzupetnienie pogladow. Chociaz W. James, M. Scheller i N.
Hartman postrzegaja intuicj¢ jako niezalezng od rozumu, czgsto zblizajac si¢ do
irracjonalizmu, to i tak intuicjonizm etyczny, mimo niejednolitych stanowisk, pozostaje w
zwiazku ze wspdlczesnymi badaniami filozofii eksperymentalnej. Przeciwnicy tego pogladu
mogliby odwota¢ si¢ do W. Jamesa, ktéry sadzit ze w sprawach warto$ci mamy i8¢ za glosem
serca a nie nauka, ale nie przeciez nie wiemy jak dzis rozstrzygnalby on ta kwestig, nie
przewidziat bowiem faktu iz dzisiejsza nauka poprze jego intuicjonizm. By¢ moze nadszedt
dzien aby filozofia zaczgta uwzglednia¢ rozwijajaca si¢ naukg i wspdlnie rozwigzywac
zagadke jaka jest cztowiek.

W 1914 roku Oswald Spengler w Zmierzchu Zachodu zadat istotne pytanie: ,,Czy
prawdziwa filozofia jest w ogéle dzisiaj albo jutro mozliwa?”'®. Prébujac na nie
odpowiedzie¢, twierdzit, iz wspétczesni mu filozofowie niejednokrotnie ignoruja historig,
czasy w jakich przyszto im zy¢. Ludza sig, ze istnieja wieczne prawdy, ktérych zadna epoka
nie jest w stanie zmieni¢. Co wigcej, mysla Ze istnieje jedna poprawna na nie odpowiedz.
Postrzeganie owych prawd jako niesSmiertelnych jest wyrazem powierzchownego spojrzenia
na rzeczywistos¢. Spengler stanowczo twierdzil: ,,Doktryna, ktéra nie przenika do samej glegbi
i nie zmienia catego zycia danej epoki, powinna byé przemilczana™"®. Uwazat on, ze
wartosciowy mysliciel filozofuje w duchu danej epoki, ma ,,wyostrzone poczucie wielkich
faktéw swego czasu™?’. Wielcy filozofowie zawsze zajmowali wysokie pozycje w Zyciu
swego panstwa, narodu czego dokonali na przyktad Konfucjusz, Pitagoras, Platon,
Arystoteles, Goethe, Hobbes, Leibniz czy Kant, dajac wyraz swych pogladéw w praktyce.
Zadaniem filozofa byloby zrozumienie, ze jest si¢ czg$cia historii, ,,jakiego$ o wiele szerszego
procesu”.?! Czy Spengler miat racje, ze filozofi¢ dnia dzisiejszego charakteryzuje tylko
,chtodna inteligenc;j e Rozwazajac stan filozofii XXI wielu mozna uznac, ze mato kto
odwaza si¢ wyjs¢ poza sucha teori¢. Uprawianie filozofii zaweza si¢ tylko do jej czgsci
teoretycznej. Imperializm rzymski (czyli wedtug Spenglera odpowiednik dzisiejsze;j
cywilizacji ) zostal oceniony jako zjawisko pejoratywnie. Autor Zmierzchu Zachodu tak pisat
o rzymskim panowaniu: ,,Rzymianie wcale nie zdobyli $wiata- objeli tylko w posiadanie to,
co mogto pas¢ tupem kazdego.[...]Niech nas nie zmyla pozory swietnych sukceséw
militarnych!”23. Stosujac metodg analogii mozna postawi¢ kontrowersyjna tezg: wspoétczesna
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filozofia jest przejawem upadku ( niech nas nie zmyla tysigce publikacji naukowych,
wzrastajaca liczba tytutéw akademickich!), a jedynym lekarstwem jest polaczenie teorii z
praktyka i uwzglednienie ducha czasu wspoétczesnej epoki. By¢ moze wspdlne poszukiwanie
zrédet moralnosci to dopiero poczatek wspdlpracy. Aby byta ona mozliwa, nalezy podkreslic,
ze w ramach intuicjonizmu z konieczno$ci zmienione musiatoby zosta¢ podejscie do etyki.
Odtad nie mogtaby juz by¢ tylko ,,nauka filozoficzna” jak okresla ja T. Styczen, ale
musiataby przyblizy¢ si¢ do naturalizmu w tym sensie, iz konieczne jest uznanie jej jako
nauki ktéra moze szuka¢ poparcia w empirii. A wigc istnieje intuicja jako zrédio naszej
moralnosci, ale mamy prawo w celu udowodnienia jej postulatow na odwotanie si¢ do badan
naukowych.

Pytajac wielu znajomych, w r6znym wieku i o réznym wyksztatceniu o to, na jakiej
podstawie oceniaja, ze co$ jest dobre, dosztam do podobnych wnioskéw co intuicjonisci i
filozofia eksperymentalna. Jest w nas to ,,co8”, pewien ,,gtos ducha”, wewngtrzna intuicja
dzigki ktérej dokonujemy ocen moralnych. Czgsto jest ona zgodna z naszym rozumem, bywa
tez nieSwiadoma. Nie chodzi tu o proste przeczucie czy jutro spadnie deszcz lub podszept
moéwiacy nam, ze twarz tego cztowieka kryje brutalna zbrodnie. Odno$nie takich potocznie
rozumianych przeczu¢ mozemy si¢ myli¢. Z intuicja przychodzimy na §wiat, jest wigc
wspdlna wszystkim ludziom jako prawdziwe zrédto poznania moralnego. Oczywiscie intuicja
nie musi i1$¢ w parze z czynami 1 nawet seryjny morderca ,,potrafi znalez¢ wspdlny jezyk w
zapatrywaniach na dobro i zto”** Mimo to jest w stanie popetni¢ kolejna zbrodnie na przyktad
z powodu impulsu czy gniewu. Zatem doswiadczenie pomaga nam w uswiadomieniu sobie
istnienia intuicji i chociaz réznie ja nazywamy, to stale chodzi nam o ten wewngtrzny glos.

Dlaczego wigc posiadamy wspdlna intuicj¢ moralng, a mimo to wyznajemy rézne
poglady kulturowe, religijne? Chyba najprosciej zrozumiec¢ to poprzez analogi¢ owocu.
Wyobrazmy sobie kosz peten brzoskwin zebranych w ré6znych miejscach §wiata. Kazda z nich
dojrzewata w innych warunkach, miata do czynienia z r6znymi ,,wlascicielami” i kierowcami
dowozacymi je do naszego koszyka. Wygladem wigc sa zarazem podobne jak i rézne- jedne
bardziej czerwone, inne bardziej obite. W $rodku kazda z nich posiada podobna pestke, pestki
sa bardziej jednorodne niz to co zewngtrzne. Takze r6znig si¢ drobnymi elementami, ale w
kazdej pestce jest ,,to samo” nasienie. Bez niego nie byloby brzoskwini. Podobnie i my
dorastamy w innej kulturze, spoteczenstwie. Ale we wng¢trzu mamy ,,pestki z nasionami”
wspdlne gatunkowi ludzkiemu, dajace nam nie tylko zycie ale i poznanie. I to jest wlasnie
nasza intuicja, nasze zrédto moralnosci.

Tak wigc mozna, a nawet trzeba odnalez¢ wspolne podejscie wsrdd filozoféw i
biologéw. Daje to nam catosciowy poglad na naturg¢ cztowieka, nie tylko ograniczony do
jednej dziedziny naukowej, dzigki czemu nasza wiedza o niej jest szersza i doktadniejsza. To
jak wchodzenie na szczyt piramidy. Kazda nauka ma swdj aspekt, swoje metody, pojecia,
specyficzny sposéb dochodzenia do wiedzy. Wszystkie dyscypliny predzej czy p6zniej
osiagna 6w szczyt, a wtedy okaze sig, ze mimo iz $ciezki byly r6zne, nauki doszty do tych
samych rezultatow. Prawda o naturze cztowieka i zrédle jego moralnosci jest jedna, czasem
tylko ubieramy ja w inne perspektywy...
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