Dwaj psychologowie, Shalom H. Schwartz i Lilach Sagiv', analizujac nature ludzka
wyodrebnili dziesig¢ typow wartosci, ktére okazaly si¢ uniwersalnymi warto§ciami
wyznawanymi przez ludzi wszystkich panstw i narodéw. Motywuja one do dzialania we
wszystkich kulturach, cenione na calym $wiecie staja si¢ niezbgdnymi warunkami
szczgSliwego zycia. Jedna z tych wartosci jest bezpieczenstwo — przedmiot dialogu
konferencji organizowanej przez Europejska Akademie Badania Zycia, Integracji i
Spoteczenstwa Obywatelskiego, ktdra odbyta si¢ w czerwcu 2007 roku w Wiedniu.

Na najbardziej podstawowym poziomie kazdy czlowiek troszczy si¢ o wlasne i swych
najblizszych bezpieczenstwo, ktére wiaze si¢ z zachowaniem psychicznego i fizycznego
zdrowia i zycia. Bezpieczenstwo dotyczy kazdej sfery egzystencji jednostki, takiej jak na
przykiad dom rodzinny, praca, szkota, rozrywka, dziatalnos¢ polityczna i spoteczna. Cztowiek
by czu¢ si¢ bezpiecznie pragnie unikac sytuacji zagrozenia, czyli prawdopodobienstwa utraty
cenionych warto$ci. Nalezy jednak pamigta¢, ze kazdy z nas wyznaje inne zasady, dostrzega
inne priorytety, tak wigc pojgcie bezpieczenstwa jest czym$ wzglednym. W obliczu
wspolnego bezpieczenstwa ludzie musza odrzuci¢ swdj wlasny punkt widzenia i prébowaé
tworzy¢ obiektywne kryteria bezpieczenstwa. Trudno wigc oddzielaé bezpieczenstwo
jednostki od bezpieczenstwa innych ludzi, gdyz jest ono realizowane w oparciu o
bezpieczenstwo innych jednostek. Bywa tak, ze nalezy ograniczy¢ wolnos$¢ jednostki by
zapewni¢ bezpieczenstwo grupie, z drugiej strony nie mozna zbytnio skupia¢ si¢ na ogdélnym
bezpieczenstwie kosztem utraty wolnosci, gdyz ta utrata spowoduje nowa sytuacje braku
bezpieczenstwa.

Wszystkie te problemy ujawniaja si¢ z cala oczywistoScia na poziomie spotecznym.
Prowadzenie odpowiedzialnej polityki spotecznej polega m.in. na uzgadnianiu potrzeb
jednostek grup spotecznych nierzadko ze soba sprzecznych. Réznorodne grupy intereséw,
grypy etniczne, wiekowe, zawodowe skladaja si¢ na heterogeniczna tkanke¢ organizmu
spotecznego przyczyniajac si¢ do postania wielu zagrozen bezpieczenstwa spotecznego.
Szczegblnie palacym problemem w ostatnich latach staty si¢ konflikty na tle etnicznym i
religijnym, czyli takie gdy osoby dotychczas oddzielone geograficznie musza wypracowac
zasady wspotzycia, co dobitnie podkreslat m.in. Dipl. Sc. Pol. Univ. Jochen Kleinschmidt.
Jedna z zalet tego typu interakcyjnych konferencji jest pokazanie w jaki sposéb kwestie
indywidualne, spoteczne w koncu staja si¢ problemami politycznymi, w jaki sposdb nie
mozna oddzieli¢ kwestii kulturowych od ekonomicznych czy tez religijnych od militarnych.

W dobie spoleczenstwa informatycznego, o czym méwil m.in. Prof. Dr. Gerhard Banse,
wszelkie konflikty na skale lokalna moga blyskawicznie sta¢ si¢ problemami
migdzynarodowymi, czego dramatycznym przyktadem byl skandal spowodowany publikacja
karykatury Mahometa w dunskiej gazecie Jyllands-Posten w 2005 roku. Lokalny konflikt
medialny szybko przerodzit si¢ w migdzynarodowy problem dla dyplomatéw i politykow.
Posréd licznych konsekwencji tego wydarzenia takich jak na przyktad liczne demonstracje
tysigcy muzutmanéw w Danii, Londynie, Wiedniu, Los Angeles, Bengazi, Maiduguri,
Karaczi i wielu innych miejscach, pojawity si¢ rowniez wtérne konflikty lokalne, jak na
przyklad ataki na misje katolickie w krajach Afryki. Problem lokalny stal sig
migdzynarodowym, za$ ten znéw lokalnym. Trudno o lepsza ilustracj¢ zlozonych zalezno$ci
determinujacych wspotczesna rzeczywisto$€. Sytuacja ta zmusza nas do dialogu, dialogu
panstw Europy ktdre pragna integracji. [ wtasnie konferencja data nam taka mozliwos$¢.
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Idealem bytoby stworzenie migdzynarodowej konferencji obejmujacej obywateli wszystkich
kontynentéw, na ktérej poprzez liczne negocjacje powstalyby pewne uniwersalne zasady
bezpieczenstwa. Niestety, do ideatu §wiatu daleko, ale Europa stara si¢ sprosta¢ temu zadaniu.
Nalezy dostrzec, iz bezpieczenstwo migdzynarodowe nie jest prosta suma bezpieczenstw
poszczegdlnych krajow. Wiaze si¢ z utrzymywaniem pokoju, stabilno$ci, rownowagi poprzez
aktywna wspoélprace. Aby jednak mdc ja podja¢ poszczegdlne panstwa powinny zatroszczy¢
si¢ o wlasne bezpieczenstwo poprzez obrong przed wszelkimi militarnymi i niemilitarnymi
zagrozeniami. Kazdy kraj znajduje si¢ w indywidualnej sytuacji politycznej i spolecznej, i nie
mozemy poda¢ ogélnych regul poprawnego dziatania, gdyz zaleza one od charakteru,
rozmiaru i natgzenia zagrozen. Jednak z pewno$cia dotyczy¢ musza wzmacniania sity
militarnej, gospodarczej, systemu spoteczno-politycznego, polityki migdzynarodowej,
cztonkowstwa w r6znych pokojowych organizacjach. Tak wigc nawet odnosnie jednego kraju
0 bezpieczenstwo zabiega si¢ w sposéb w zaleznosci od zmieniajacej si¢ jego sytuacji.
Koniecznie nalezy takze podkresli¢, iz samo pojgcie bezpieczenstwa stale zmienia swe
znaczenie. W ostatnich latach coraz czgsciej dyskutuje si¢ na temat bezpieczenstwa
pozamilitarnego, na  przyktad ekologicznego, ekonomicznego, energetycznego,
informacyjnego czy socjalnego. Dla Stanéw Zjednoczonych wazniejsza kwestia jest na
przyklad terroryzm, podczas gdy w naszym kraju zajmuje on mniejsze znaczenie z pewnos$cia
dlatego iz nie do$wiadczyliSmy go bezposrednio. Dla Polski waznym problemem staje si¢
utrzymanie bezpieczenstwa energetycznego, czyli mozliwo$cig utraty dostaw energii z Rosji.
Celami Polski powinny by¢ nie tylko utrzymanie suwerenno$ci, niezawistosci,
nienaruszalno$ci granic, demokratycznego porzadku, gospodarczego rozwdj, ochrony
tozsamosci narodowej ale przede wszystkim realizacja zobowigzan sojuszniczych i
nawigzywanie pozytywnych kontaktéw z innymi krajami.

Tak wigc znéw powracamy na poziom jednostek, ktére musza wzajemnie nauczy¢ si¢
zwalcza¢ socjofobi¢ i budowa¢ poprawne zwiazki. Aby jednak bylo to mozliwe musi nastapic¢
wlasciwa komunikacja migdzy ludZmi. Nie mozna zapomina¢ o waznej kwestii, jaka jest
ksztaltowanie poczucia bezpieczenstwa przez media, ktére nigdy nie stanag si¢ calkowicie
obiektywna forma przekazu informacji. Takze dlatego, ze moga pozosta¢ pod wpltywem
politykéw podajacych informacje, ktére poézniej okazuja si¢ falszywe. Dobitnym tego
przykladem jest temat broni masowego razenia w Iraku, o ktérej informowaly media —
czasem z wielkim przekonaniem i realizmem (prezentujac miejsca na mapie, gdzie ma
znajdowac¢ si¢ owa bron). Warto dostrzega¢ wage wykorzystywania podstawowych praw
psychologii spotecznej, takich jak na przyktad wywolywanie uczucia zagrozenia w celu
zwigkszenia silty manipulacji. Tak wigc podstawowa metoda prewencji stataby si¢ edukacja
oparta na wyksztalceniu zdolnosci do samodzielnego myslenia i analizowania faktéw. Kazdy
powinien mie¢ mozliwos¢ nauczenia si¢ poprawnego myslenia. Zadaniu temu sprosta¢ moga
kim§ postawa oparta na komponencie emocjonalnym to bardzo cigzko ja zmieni¢. Tylko
poprzez wiedze mozemy nauczy¢ si¢ siebie nawzajem i pozna¢ prawdg. A wierzymy, iZ mimo
tylu réznic, jakie nas dziela, istnieja pewne wspdlne wartosci takie jak bezpieczenstwo.
Musimy jednak nauczy¢ si¢ dzieli¢ $wiatem, szanowac siebie nawzajem, a to mozliwe jest
tylko przez kontakt i spojrzenie z perspektywy drugiego cztowieka pytajac siebie: Co on
mys$li? Co czuje? Dlaczego postgpuje tak, a nie inaczej? Jako wyksztalceni europejczycy
powinnismy zdawac sobie sprawe z tego, iz myslenie rozwija sig tylko w dialogu.

W ostatnich latach palacy stat si¢ problem bezpieczenstwa najbardziej ogdlnego przed
jakim dotychczas stanat cztowiek. Na panelu dotyczacym zmian klimatycznych
organizowanym przez ONZ zostalo jasno powiedziane, Ze niebezpieczenstwo globalnego
kryzysu ekologicznego jest realne, rownie realne sa poswigcenia ekonomiczne na jakie



narazone sa wszystkie panstwa $wiata. Koszty zmniejszenia emocji dwutlenku wegla do
poziomu dajacego szans¢ na powstrzymanie efektu cieplarnianego przedstawione w UE
oszacowano na 5% PKB. Powoli staje si¢ jasne, ze wspoétdziatanie w tej kwestii bedzie
wymagalo od rzadéw panstw $wiata konkretnych poswigcen, na przyktad obnizenia swojej
produktywno$ci za cen¢ wdrazania rozwigzan technicznych niezbednych ze wzgledéw
ekologicznych. Nie wszystkie kraje godza si¢ na to réwnie latwo. Stany Zjednoczone
tradycyjnie juz zwlekaja z podjeciem tego typu zobowiazan, podobnie jak w 1997 roku
odméwily podpisania traktatu w Kioto. Panstwem, ktérego ratyfikacja przesadzita o
pomys$lnym wejsciu Protokotu w zycie, byta Rosja. Kraj ten dtugo zwlekat z ratyfikacja tego
ukladu z obawy, ze jego postanowienia zahamuja rozwéj gospodarki rosyjskiej, przewazyt
jednak argument o lukratywnych korzysciach z udzialu w handlu emisjami. Tego typu
polityka wydaje si¢ by¢ dramatycznym przyktadem na niedostrzeganie realnosci probleméw
globalnych w mysl zasady: jesli odpowiedzialni sa wszyscy, to nie jest odpowiedzialny nikt.
Tymczasem, co jasno zobrazowano na konferencji, jest dzi§ absurdem oddzielanie
bezpieczenstwa globalnego, panstwowego, lokalnego i indywidualnego. Zyjemy w
prawdziwie dynamicznej, globalnej wiosce, w ktorej bledy popelnione przez jednego
cztowieka moga przysporzy¢ probleméw calemu $wiatu, a dziatania grup reprezentujacych
swe kraje moga pomdc w ksztaltowaniu poczucia bezpieczenstwa jednostki.



